Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 5 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene el agrado de recibir a la Comisión Nacional de Ganadería, 
Agricultura y Pesca del Congreso Nacional de Ediles. 


Con el señor Senador Pereyra hemos decidido comenzar la sesión a los efectos de que tengan tiempo suficiente para exponer las 
inquietudes que nos han planteado, por lo que les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR INFANTE.- Agradecemos que nos hayan recibido y pertenecemos, como se sabrá, a diferentes puntos del país y a 
distintos sectores del agro. Como se comprenderá, nosotros también tenemos muchas inquietudes y, en una palabra, lo que 
queríamos era establecer un diálogo con los integrantes de esta Comisión para referirnos a los diferentes temas que nos atañen y, 
además, conocer la opinión de los señores Senadores al respecto. Digo esto porque todos estamos embarcados en este tema y 
hemos enumerado una serie de puntos que quisiéramos comentar con ustedes. Por otra parte, estamos a la orden para poder 
empezar a dialogar y trabajar juntos en los asuntos que nos competen a todos. 


SEÑOR ETCHECHURY.- El tema que nos preocupa en la Comisión Nacional de Ganadería, Agricultura y Pesca del Congreso 
Nacional de Ediles, es la situación que todos los días estamos viviendo, cada uno de nosotros en su departamento. Estos 
departamentos tienen diferentes tipos de producción pero, sin embargo, todos presentan la misma problemática que, por razones 
de prensa y de inmediatez, se ha enfocado, fundamentalmente, desde el punto de vista financiero, es decir, en las refinanciaciones 
que, a corto plazo, es lo que la producción ve como la espada de Damocles. Entendemos, a partir de ser la caja de resonancia de 
cada una de nuestras comunidades y departamentos, que el tema financiero es sumamente puntual y que todo lo que se está 
haciendo por parte del Gobierno -por ejemplo, a través del cupón cero y de otros tipos de reperfilamientos y refinanciamientos- por 
medio de la banca privada y oficial, no ha conseguido muchos adelantos, a pesar de las gestiones que hemos llevado a cabo. Todo 
esto no tiene ningún sentido si no se ataca la problemática en profundidad y con un grado de conciencia muy cierto, teniendo en 
cuenta la rentabilidad. A través del contacto con los productores agropecuarios y con técnicos de nuestra zona, vemos que es un 
engaña pichanga hablar de refinanciamientos y de cupón cero, si no lo hacemos también de la rentabilidad. Es imposible dar 
cumplimiento a ningún esquema de refinanciación si no se ataca este tipo de sistema. 


En este tema de la crisis agropecuaria y de su rentabilidad, nos cuesta creer que no existan mecanismos -y este es uno de los 
motivos por los que tratamos de ponernos en contacto con esta Comisión- que posibiliten que, todos en conjunto, busquemos los 
caminos que sean más adecuados. Digo esto porque nos parece increíble que, frente a crisis que viven los sectores productivos, el 
Uruguay no tenga respuestas como las que ofrecen otros países. No se trata de otorgar subsidios porque sí, para que la gente viva 
mejor, sino de tratar de acomodar situaciones que, en determinado momento, son coyunturales y generan un desajuste de la 
economía o de la producción fundamental del país, a la que viene apostando todo un sistema de producción y de país y que en 
cierta circunstancia hace crisis. Entonces, me parece que el país entero debería generar mecanismos para socorrer crisis, como 
por ejemplo las climáticas -entre las que podemos citar las generadas por las sequías o lluvias- las económicas -que tienen que ver 
con la baja de precios debido a la globalización- y las sanitarias. El Uruguay había apostado a un modelo libre de fiebre aftosa y el 
país entero sintió de esa crisis. Repito que no entendemos cómo no podemos generar los mecanismos para que el sistema 
productivo pueda revertir esa situación con el apoyo de toda la sociedad, luego de haber apostado a un desarrollo que, 
lamentablemente, se frustró. 


Todo esto nos reafirma en que, si no generamos entre todos -los Legisladores y nosotros, es decir, las entidades legislativas, 
departamentales y nacionales- mecanismos para devolver la rentabilidad a los sectores productivos, todo lo que hablemos de 
refinanciamiento y de financiación, es una mentira. 


En estas consideraciones tomamos como base la empresa rural, pero no se trata solamente de un tema referente a ella, sino de la 
familia rural y de todo el interior, es decir, de la mitad del país. A partir de la crisis originada por la fiebre aftosa, se generalizó el 
sentimiento de fracaso de la política económica de nuestro país. El sector agropecuario genera aproximadamente el 80% de los 
ingresos genuinos que vienen de las exportaciones del país. Repito que no estamos hablando de un problema que atañe 
solamente a la empresa rural, sino que también tiene que ver con la familia rural, la ciudad rural, el interior rural, y el país todo. 


Como caso anecdótico, diré que en Soriano tenemos una industria papelera, la fábrica PAMER, que ocupa cerca de 700 familias. 
Por el tema de la fiebre aftosa, la industria frigorífica paralizó los embarques y el envasado en cajas, originando el cierre de PAMER 
y el envío de 400 familias al seguro de paro. 


Eso sucede en Mercedes, en Soriano, pero también pasa en los 18 departamentos restantes. En realidad, este es un caso relativo 
a la industria frigorífica, pero lo podemos hacer extensivo a la producción de arroz, al sistema agrícola, a la producción lechera y 
hortícola, es decir, al agro en su conjunto, que tiene una repercusión fundamental en la economía del país. Reitero, esto ocurre en 
todo el interior, y ahora también lo está sintiendo Montevideo. 


En síntesis, estamos sumamente preocupados por lo que sabemos con relación al tema de la rentabilidad de la principal 
producción del agro y por la realidad que está atravesando cada uno de nuestros departamentos. Para nosotros no es un orgullo 
decir que Soriano es el abanderado de la desocupación, que está un 25% por encima del promedio del país; por su parte, los 
compañeros que nos acompañan tampoco están muy orgullosos por la desocupación que existe en sus departamentos. 


SEÑOR COLLAZO.- Si no me equivoco, todos los conceptos que están vertiendo mis compañeros ya han sido escuchados por los 
señores Senadores, pero quisiera expresarles cuál es el motivo de la visita de la Comisión Nacional de Ganadería, Agricultura y 
Pesca del Congreso Nacional de Ediles. En realidad, hemos llegado a la conclusión de que todo lo que hacemos a nivel de las 
Juntas Departamentales y todo el esfuerzo que podemos hacer para contemplar ese pedido inmediato que recibimos en forma 


desesperada de los productores, de los que somos vecinos, no tiene sentido si no tenemos el respaldo de nuestros mayores, que 
son ustedes. No tiene sentido enviar notas que, quizás, son respondidas por alguna Secretaria que conoce del tema. 


Llegamos a la conclusión de que todo el esfuerzo que los Gobiernos Departamentales podían hacer con respecto al agro, lo han 
hecho; han reducido los impuestos, han tratado de mejorar la caminería, en fin, han hecho lo que han podido. 


En síntesis, se nos plantea la disyuntiva de formular o no una pregunta que, esperamos, no les caiga mal, pero sería bueno para 
nosotros recibir una respuesta. ¿Qué piensan los señores Senadores miembros de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
del Senado sobre la agropecuaria? Nos preguntamos si en realidad son conscientes o consideran que hay que salvar a la 
agropecuaria, a cualquier costo, porque es la principal fuente productiva del país y desde donde se obtiene la riqueza. Creo que 
hay muy pocas otras cosas que producen riqueza en el país. Nosotros no conocemos de políticas económicas ni de mecanismos; 
quizás, el Estado tiene otra visión de la agropecuaria de nuestro país y nosotros nos estamos reuniendo una vez por mes en el 
Congreso Nacional de Ediles y una vez por semana en nuestras respectivas Juntas Departamentales para hablar de cosas que 
aquí no tienen eco. Frente a esto, los Legisladores departamentales concurrimos a consultar a los señores Senadores interesados 
en conocer las reglas de juego que se están empleando, para saber si, en realidad, vale la pena el esfuerzo o hay una estrategia 
económica o social o una política de Estado que apunta a otra cosa, por ejemplo, a transformaciones que en otros países existieron 
como la reducción de la cantidad de productores agropecuarios y la extensión de las tierras para los propietarios. 


Esta es la primer pregunta que quisiera que los señores Senadores nos contestaran. En concreto, quisiera saber cuál es la visión 
que tiene la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado sobre la situación agropecuaria y qué piensa acerca de las 
posibles soluciones. Creo que recién a partir de ahí podremos entablar el diálogo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como saben nuestros invitados, las Comisiones del Senado representan el mosaico político que 
constituye la representación de nuestra sociedad. Por ello, sería engreimiento de nuestra parte asumir la contextura de definiciones 
que puede tener una Comisión. Entonces, sería bueno que cada uno diera su opinión, aunque sea sucintamente. En general, no 
acostumbramos a debatir delante de las delegaciones que nos visitan. 


Quiero señalar que los miembros de esta Comisión, en términos generales, frecuentemente se notan como navegantes un tanto 
solitarios en un país que, más allá de las definiciones, tiene sus realidades y sus rumbos no necesariamente explícitos pero muy 
evidentes. Eso se nota en los debates de esta Casa. Muchas veces, hablar de temas agropecuarios -no tanto a nivel del Senado, 
pero sí en la Cámara Baja como ha ocurrido durante muchos años- en cierta forma, aburre a la gente. Los confesos de la cofradía 
participamos, estemos en el Partido que sea, pero nos sentimos rodeados de un corralito de silencio y, por qué no, también de 
aburrimiento y hastío, frecuentemente. 


Luego de esa salvedad, en lo personal, quiero señalar que es muy difícil interpretar qué salida tiene este país en el corto plazo sin 
la relación agroindustrial. La relación Producto Bruto Agropecuario más el conjunto de valores que giran a su alrededor, compone 
casi el 24% del Producto Bruto Interno en nuestro país y más del 60% de los obreros industriales que van quedando en el Uruguay 
responde, de una forma u otra, a la transformación de las materias primas, de los consumos o insumos que emplea el agro. 


Es muy difícil concebir este país sin el agro, diría prácticamente imposible, salvo que quisiéramos hacer otro país, pero 
deliberadamente, como un arquitecto que piensa en un desierto, con el Uruguay como punto de partida, con su naturaleza 
agroexportadora. Sé, al igual que ustedes, de la crisis de rentabilidad. 


En lo personal, y más allá de los avatares en un mundo en el que somos tomadores de precios, considero que la política 
económica de la última década nos ha jugado un "tornillo" que no nos ha ayudado, a lo cual se debe sumar un conjunto de factores 
exteriores. Quien trabaje la tierra está acostumbrado a pelear con el tiempo y con los mercados, pero es más difícil pelear con los 
Ministros de Economía. 


A mi juicio, esto tiene un carácter planetario. Como país agroexportador, no estamos compitiendo con los productores europeos o 
con los "farmer" norteamericanos, sino que lo estamos haciendo con la tesorería de los países centrales, lo cual es otra historia. 


De todas maneras, vaya dicha sucintamente una opinión que podría ser más extensa, y también pido a los colegas que den la 
suya, para que ustedes puedan ubicarse en lo que pensamos. 


SEÑOR COLLAZO.- De las palabras del señor Presidente me queda la sensación de que la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca del Senado no tiene una idea única en torno a esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Le parece que esto puede tener una idea única? 


SEÑOR COLLAZO.- Creo que el tema del agro no es nada nuevo. Simplemente quería hacer esa salvedad; no era nuestra 
intención generar una discusión, ni nada por el estilo, sino conocer la opinión de ustedes. 


SEÑOR PEREYRA.- Como dijo el señor Presidente, en general aquí no discutimos con las delegaciones que nos visitan; pero 
como usted ha planteado una pregunta muy concreta, y la reitera, la Presidencia de esta Comisión ha dado una respuesta que, en 
términos generales, comparto, que creo es lo que nos sucede a todos. 


Si nosotros ignoráramos que alrededor del 80% de las divisas que genera el país proviene del agro; si ignoráramos que el agro es 
el puntal fundamental de la economía nacional, no podríamos estar sentados aquí. Tenemos perfecta conciencia de la tragedia que 
significa para el país la situación que vive el agro. Y con esto termino, porque si hiciera una enumeración de las preocupaciones 
que hemos tenido, como tengo tantos años de edad y también aquí adentro, no me alcanzaría la tarde. 


SEÑOR GARGANO.- Comparto la explicación que se ha dado en cuanto a que no tenemos por costumbre discutir con las 
delegaciones que vienen a la Comisión. Esta es una norma para no entablar un debate competitivo. Pero como ustedes son 
Legisladores departamentales, no son una delegación que represente intereses corporativos, sino una representación de la 
voluntad popular. De modo que me voy a tomar la libertad de hablar como frente a colegas. 


En primer lugar, debo decir que, efectivamente, aquí no hay una opinión unánime acerca de los temas que ustedes han planteado; 
si la hubiera, seguramente se llevaría adelante una única política con respecto al agro. Esa es la primera cuestión que hay que 
tener clara. 


Me hago cargo de la posición que hemos sostenido nosotros durante todo este tiempo. Con relación a las causas de la situación 
que vive hoy el agro, la fuerza política que represento -que tiene cuatro de los nueve integrantes de esta Comisión- ha realizado 
tres interpelaciones a los Ministros de Economía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca, planteando el tema de la 
rentabilidad, del endeudamiento y de los caminos que nosotros entendemos se deben seguir. Y también hemos presentado 
proyectos de ley que están a consideración de la Cámara de Representantes y del Senado sobre la refinanciación. 


Ahora bien, hay otro tema, que es el de la rentabilidad, que lo deciden las políticas macro económicas que lleva adelante el país. 
Aquí, las organizaciones rurales han expuesto que, en una década, el agro ha transferido a otros sectores de la sociedad entre U$S 
10.000:000.000 y U$S 12.000:000.000. Esto lo hemos analizado; esta Sala ha sido testigo de exposiciones -hace ya un año y 
medio- sobre esta situación. 


De modo que cada uno de nosotros tiene opinión acerca de la rentabilidad, del endeudamiento y de los caminos que hay que 
seguir. Pero ocurre que no llegamos a acuerdos políticos entre el Gobierno y la oposición. No hay acuerdo, y el Gobierno es el que 
marca las líneas de la política económica. Y para que usted tenga información fidedigna, le podemos hacer llegar las versiones 
taquigráficas, inclusive, del último debate que hubo en torno a la Rendición de Cuentas, en donde el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, ante un planteo nuestro similar al que ustedes han efectuado, declaró que, con relación al agro, no iba a haber más 
medidas que las que se habían tomado en lo que hace a la desgravación de la Contribución Inmobiliaria Rural, de los aportes al 
Banco de Previsión Social y otras como las del Cupón Cero y el camino del refinanciamiento. Esta es la situación, y digo esto 
porque no podemos entablar una polémica. Por lo tanto, sólo explico lo que ha pasado y cuál es la posición que nosotros tenemos. 
Pero ocurre que somos oposición y no el Gobierno; no tenemos Ministros y no participamos de las definiciones de la política macro 
económica. 


SEÑOR ECHEVERRÍA.- Como es lógico, la preocupación de todos los ediles -esos somos los Legisladores departamentales, tal lo 
que decía recién el señor Senador Gargano- es la misma que tienen ustedes como Senadores de la República, representantes de 
la gente. 


Como representantes del interior, por estar consustanciados con lo que éste supone para el país y por estar un poco más 
sensibilizados por lo que el agro ha sufrido desde el punto de vista sanitario, es que en este momento nos sentimos con, tal vez, 
mayor responsabilidad de la que podríamos tener, a pesar de que sabemos que esto afectó a todo el mundo. 


De ninguna manera, nuestra intención era polemizar con los integrantes de la Comisión sino que, teniendo en cuenta la dimensión 
de estos problemas, nos parecía que nosotros podíamos aportar un pequeño grano de arena a la Comisión y, también, saber qué 
caminos se están transitando, más allá de las lógicas diferencias políticas o filosóficas que puedan tener los señores Senadores en 
función de pertenecer a distintos sectores y Partidos. En fin, la idea era que dejando de lado todo ese tipo de cosas, nosotros como 
Ediles departamentales y ustedes como Senadores pudiéramos comenzar a lograr aunque sea un pequeño acuerdo. 


Tal vez no sería un acuerdo sino, más bien, intentar pequeñas soluciones que a menudo resultan grandes soluciones. Por lo tanto, 
se trataría se hacer un intercambio de ideas y ver por qué caminos está circulando esta Comisión. De esa manera, podríamos ver si 
nosotros estamos caminando en el mismo sentido, y agrupando nuestras ideas, saber en qué se están ocupando los señores 
Senadores de forma de continuar conversando y aportando ideas respecto a este tema del agro tan querido por nosotros. 


Tengo en mi poder una resolución de la Comisión de Ganadería y Agricultura del Congreso Nacional de Ediles. En uno de los 
puntos, cuando solicitamos esta audiencia, pedíamos a la Mesa Coordinadora la entrevista urgente con las Comisiones de 
Ganadería y Agricultura de ambas Cámaras, para intentar lograr un consenso en la visión de las posibles soluciones para la crítica 
situación del agro. Con esta pequeña frase se resume el criterio que manejamos al dirigirnos hoy a la Comisión. A modo de 
resumen del gran problema del agro, mencionamos tres capítulos: la tan comentada cuestión del endeudamiento, la no menos 
hablada problemática de la rentabilidad, y un tercer punto que aún no hemos mencionado referido al mercado. Podemos tener una 
rentabilidad, solucionar el endeudamiento, pero si nuestros mercados continúan escasos y no contamos con una política agresiva 
de buen "marketing", no podremos vender nuestros productos en el exterior, que es lo que genera divisas para el país. Queríamos 
dejar constancia de estas tres grandes ideas sobre las que intentamos trabajar y sobre el propósito que nos llevó a conversar con 
los señores Senadores a fin de ver qué caminos se pueden recorrer. 


SEÑOR GARGANO.- Quisiera agregar algo que se puede suponer, pero que me gustaría que quedara bien claro y explícito. Me 
parece bien que la delegación que nos visita haya pedido esta audiencia a la Comisión, que hayan formulado su planteo y volcado 
su preocupación respecto del agro, ya que sus voces son las de la gente que cotidianamente está más cerca de los ciudadanos. 
Considero de mucha utilidad que hayan planteado su concurrencia a este ámbito. 


SEÑOR LOPEZ.- Una de las razones que consideramos fundamentales y que motivaron nuestra visita de hoy es el intentar 
mantener en el futuro un nexo con esta Comisión. Estamos preocupados porque muchas veces no disponemos de información de 
primera mano, que sabemos que los señores Senadores sí poseen por la propia actividad que desarrollan. Es así que habíamos 
pensado que si pudiéramos mantener una conexión -no de tipo político porque, obviamente, pertenecemos a distintos Partidos- de 
información sería muy importante y nos permitiría, si por alguna razón no nos llegaran los datos, que nosotros podamos 
comunicarnos con los señores Senadores a los efectos de que, ante una determinada situación, nos presentemos, digamos a qué 
departamento y comisión pertenecemos y podamos plantear el problema que nos ocupe. Pensemos en la ventaja que significa para 
nosotros comunicarnos de esta manera con los señores Senadores, por ejemplo, Pereyra o Gargano. Esa es la idea, repito, que 
nos trajo hoy aquí, es decir, poder comunicarnos con ustedes, como nuestros hermanos mayores, para tener, si no la solución, por 
lo menos la información de primera mano. 


SEÑOR PEREYRA.- Sería conveniente que cuando la Comisión tiene deliberaciones respecto del agro, se les pudiera enviar la 
versión taquigráfica a efectos de que dispongan de información sobre la posición de cada uno de los integrantes. Supongo que 
ustedes tendrán una Mesa común que reciba la información o, de lo contrario, se la podríamos enviar a cada una de las Juntas. 


SEÑOR COLLAZO.- Con respecto a lo que acaba de plantear mi compañero, voy a ser algo más atrevido y sincero. Como 
Legislador departamental debo encontrarme con integrantes de las cooperativas agrarias de productores, por ejemplo, en un baile 
de campaña. Quiero decir que quizá no compartimos el criterio de que los Legisladores departamentales seamos la primera fuerza 
de choque que encuentra el ciudadano común cuando quiere pedir cuentas a quienes fueron electos para gobernar. El ciudadano 
común no sabe que el Legislador departamental se rige por determinadas coordenadas, tiene topes y barreras para alcanzar la 
solución de los problemas o llegar a las personas que los pueden solucionar. En realidad, la forma de llegar a estos últimos es 
comenzar a subir el escalón de donde nosotros mismos empezamos. En esta Comisión hay representantes de todos los Partidos y 
cuando nos reunimos a deliberar sobre un tema tan importante como el agro nos aunamos e intentamos que salgan soluciones en 
común. Al menos nosotros, no nos peleamos mucho. Nos reunimos una vez por mes en el Congreso Nacional de Ediles con 
representantes de todo el país, pero no tenemos las potestades para solucionar los problemas y debemos recurrir a los 
organismos. Cada uno de nosotros podría hacer responsable a los Legisladores de su propio Partido y exigirles las respuestas que 
necesitamos pero que no conseguimos, a fin de darles publicidad en nuestra localidad. Por este motivo, queríamos hablar con 
nuestros hermanos mayores, que son quienes están más cerca del poder absoluto, a los efectos de arreglar las cosas. Debemos 
encontrar respuestas para trasladarlas a nuestra gente; si no existen respuestas, así lo diremos. Entonces, nosotros como 
Comisión creemos que las soluciones pasan por los poderes máximos, no por el poder del Congreso Nacional de Ediles. Nosotros 
sólo podemos arrastrar el problema y quizás formular nuestra visión de lo que es la problemática agraria. 


Quisiera plantear una idea -que quizá sea muy humilde porque no implica conceptos económicos- en cuanto a que la agropecuaria 
es nuestro pozo de petróleo, no tenemos otra cosa para producir riqueza más que lo que sacamos de la tierra. El productor rural 
engorda un novillo y cuando el animal llega al momento de ser vendido porque ha alcanzado su quilaje y está con la gordura 
exigida por el frigorífico, si no consigue un buen precio lo tiene que vender igual, porque al otro día empieza a perder dinero. 


O sea que el productor está amarrado a lo que hace, a la producción; eso es lo que sucede ahora. En el caso del productor lechero, 
ocurre exactamente lo mismo porque ordeña todos los días, e incluso no puede salir a defender el precio. Si hoy le bajan el precio a 
la mitad respecto al del día anterior, sólo por una rebeldía puede tirar la producción, pero tiene que seguir ordeñando sus vaquitas. 


En consecuencia, cuando se habla del subsidio que existe en otros países sobre la producción agropecuaria -lo que nos hace tanto 
mal- nosotros nos preguntamos cómo es posible que no se cuide al productor primario. En algunas oportunidades, y con relación al 
tema de la rentabilidad -que es el gran punto de este momento- hemos escuchado algunos conceptos en el sentido de que no se 
puede dar rentabilidad a ninguna empresa como criterio global. Sin embargo, si hacemos un análisis profundo, en el sentido de que 
el productor agropecuario está atado a su producción y no puede pelear por el precio, pensamos -no voy a incluir en esto a mis 
compañeros, aunque es una idea que hemos conversado y sobre la que creo estamos de acuerdo- que necesita la protección del 
Estado. Esto es así porque debe tener, por lo menos, la posibilidad de cubrir los gastos con lo que está sacando de la producción, y 
eso es lo que no puede ser. El productor agropecuario no puede decir directamente a CONAPROLE que si no le paga la leche a 
determinado precio, no va a poder pagar el abono que compró el mes anterior, ya que no le cierran los números. En cambio, 
cuando a CONAPROLE lo "aprieta" su gremio, que es muy poderoso, el Directorio tiene que ceder porque si se paraliza la 
producción, la empresa pierde. Cito este ejemplo aunque esto refiere a toda la producción agropecuaria. 


No he escuchado que se hable de proteger al productor rural, si es que queremos que se quede en la campaña. Hemos enviado 
notas, por ejemplo a UTE, donde también todos tenemos compañeros en el Directorio, que pertenecen a todos los partidos. En este 
momento, para aprovechar el menor costo que UTE les ofrece, los tamberos están haciendo un horario de ordeñe que implica 
trabajar a las 2 de la mañana, porque es la hora que a UTE le sirve. Hemos informado sobre esto a nuestros compañeros que 
integran ese Directorio y que están ahí por haber participado en política -son actores políticos, gente de confianza- y las respuestas 
son absolutamente irrisorias; ni siquiera nos sugieren algo práctico para decir a la gente de por qué esto es así. Simplemente nos 
dicen que no. Me pregunto si todos estos aspectos no se tienen en cuenta. Seguramente hay libros distintos para interpretar esta 
realidad. Si llegáramos a tener la misma opinión, o por lo menos una similar, creo que sería la única manera en que los señores 
Senadores se pondrían de acuerdo, y quizás también se podría llegar a una política de Estado, porque seguramente quienes están 
por encima de los Legisladores también lo van a entender. 


Quizás nosotros, Legisladores departamentales, podremos decir que nuestros mayores hicieron determinadas cosas, o que esto es 
lo que está haciendo la Comisión del Senado, que ese es el paso que se dio, o que eso es lo que se está buscando y se puede 
hacer por determinada razón o no se puede hacer por tal otra. 


Muchas gracias. 


SEÑOR HEBER.- Aclaro que no pude escuchar el principio de la exposición de nuestros visitantes y pido disculpas por haber 
llegado tarde. De todos modos, de acuerdo con la intervención de cada uno de los integrantes de la delegación invitada, hemos 
podido comprender de qué se trata. 


Lo fundamental en todo esto es que podamos aunar esfuerzos. No creo que nadie tenga la verdad en sus manos y estemos donde 
estemos, no quiere decir que aquí en el Senado puedan aparecer las respuestas; quizás las respuestas las tengan ustedes antes 
que nosotros. Me parece importante que se haya dicho que tenemos que hacer un trabajo en conjunto y que la comunicación es la 
base para identificar los problemas, sobre todo con anticipación, de modo tal de ir coordinando esfuerzos. Si hubiera una solución 
fácil, creo que nadie se la estaría negando al país. Sin embargo, los caminos son difíciles; cada uno tiene el suyo y aquí en esta 
mesa seguramente hay varios. Como veníamos diciendo, hay casi tantas opiniones como Legisladores, porque incluso dentro de 
un mismo Partido puede haber diferencias. Sin embargo, lo que nadie discute es el rol del agro y la preponderancia que este sector 
debe tener en la vida del país. Pienso que este es un tema común. ¿Cómo se resuelve esto? Esa es la gran pregunta. Creo que en 
cuanto a los objetivos habría unanimidad, aunque pertenezcamos a diferentes Partidos. 


En consecuencia, si el amigo viene aquí a buscar alguna respuesta, debemos decir que no la tenemos en el bolsillo porque, si así 
fuera, la estaríamos implementando y no tendríamos una situación crítica. Precisamente, la crisis es la que nos está obligando, de 
alguna manera, a trabajar en conjunto, superando a veces las diferencias que históricamente o en forma reciente pueden tener los 
partidos, a efectos de buscar caminos en común. Aquí no hay hermanos mayores ni hermanos menores, sino uruguayos; algunos 
estarán de un lado y otros de otro, pero la verdad puede estar en manos de cualquiera. 


Desde mi punto de vista, la importancia de la comunicación es algo que se puede rescatar de esta reunión. Diría que cuanto mejor 
podamos usar los medios electrónicos que están a nuestro alcance, quizás podamos lograr una especie de comunicación 
permanente en torno a lo que ustedes hacen en la Comisión a nivel de la Junta Departamental. En ese caso, la cancha estaría 
flechada en los dos sentidos, porque no se trata de que sólo desde aquí van a surgir las soluciones porque el Senado de la 
República sea mejor. No somos mejores ni peores que nadie. 


En consecuencia, creo que es importante lograr una comunicación para saber cuáles son los problemas y cuáles las sugerencias, 
porque a veces en esta mesa no se encuentran todas las soluciones. Por supuesto que nuestra relación con el Poder Ejecutivo y 
nuestra facilidad para poder convocar a las autoridades que están al frente de las distintas políticas, puede constituir un puente 
para la buena idea de un Edil. En ese caso, podríamos plantear la iniciativa al Ministro de Economía y Finanzas, al de Ganadería, 
Agricultura y Pesca o a quien corresponda para que la pueda instrumentar. 


Por todo esto rescato el valor de esta reunión y no creo que nadie pretenda encontrar en una primera entrevista todas las 
soluciones. De todos modos me parece importante la predisposición que hay que tener para empujar y trabajar en un mismo 
sentido. 


Era cuanto deseaba manifestar. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero decir que comparto básicamente todo lo que han dicho mis colegas y por lo tanto no voy a intervenir para 
repetir lo mismo. Sí deseo agregar un elemento que me parece que no está sobre la mesa y a mi criterio debe ser citado. 


Comienzo por agradecer la presencia de nuestros visitantes en esta Comisión y me sumo a las palabras del señor Senador 
Gargano, quien hace unos minutos señalaba que había sido una buena idea pedir esta reunión, aspecto que comparto totalmente. 


Hace un momento el señor Senador Heber señalaba algo que es absolutamente cierto. Si tuviéramos una respuesta -y aquí hay 
más de una, pero el problema radica en ponerla en práctica y probarla- ya la habríamos lanzado. De todos modos quiero agregar 
que si hubiéramos tenido esa respuesta, no la podríamos poner en práctica porque el Poder Ejecutivo, y no el Poder Legislativo, es 
el fundamentalmente responsable y competente de los problemas centrales que tiene hoy el agro uruguayo. Ustedes recién 
mencionaban algunos de esos problemas centrales como, por ejemplo, rentabilidad y endeudamiento, entre otros. En esto han 
operado factores externos absolutamente inequívocos y nadie puede ir contra ellos. Me refiero a caída de precios internacionales, 
crisis diversas en mercados importantes para el Uruguay, crisis regionales, inestabilidad brasileña y crisis argentina. 


Además, han operado factores internos, dentro de los cuales la política económica es de capital importancia. Por ejemplo, la 
rentabilidad depende de los costos y de los ingresos; ambos son afectados por diversos instrumentos de política económica: el 
crédito, los tributos y el tipo de cambio. La responsabilidad fundamental sobre todos esos aspectos es del Poder Ejecutivo y no del 
Parlamento. Este no puede poner en práctica una política agropecuaria para el país; no tiene los instrumentos necesarios. Lo único 
que puede hacer es lo que hoy está prohibido: fijar impuestos; ni siquiera puede realizar exoneraciones, porque para ello se 
requiere iniciativa del Poder Ejecutivo. 


De manera que además de los factores que mis colegas lanzaban sobre la mesa, ustedes deben tener presente esto. De todos 
modos, está muy bien intentar tender puentes que vayan tejiendo consensos y dejarlos planteados para el futuro, como ser, 
intercambios de criterios de información. Lo que no debe esperarse es que, por ejemplo, el Congreso Nacional de Ediles y sus 
Comisiones sigan el camino trazado por el Senado, ya que éste no ha trazado ningún camino. Repito: no lo tiene, pero si lo tuviera, 
no tendría facultad para ponerlo en práctica. 


Ahora bien, ¿cómo se llega al "poder absoluto"? Confieso que no creo que haya "poder absoluto". De todos modos, respondiendo a 
esa pregunta, debo decir que, a mi juicio, está mucho más cerca del poder un Legislador comunal que pertenezca al mismo partido 
que está gobernando, que un Senador de la oposición. Aclaro que no doy consejos a nadie, y mucho menos ahora, pero tan 
importante como esto es ir logrando acuerdos dentro de los partidos a los que ustedes pertenecen, si es que forman parte de los 
que están gobernando el país. De ello depende, en una enorme proporción, la política agropecuaria que hoy se practica. Si se 
sigue un camino de ese tipo, se estará más cerca de lograr acuerdos útiles en comparación con éste que, por supuesto, también 
hay que transitar. Como compartimos objetivos -vuelvo a respaldar lo que señalaba el señor Senador Heber- estamos a la orden 
para proporcionar la ayuda necesaria, por más modesta que sea. 


Por último, creo que no hay un solo Senador -pido disculpas a mis colegas por tomarme este atrevimiento- que desconozca la 
importancia del agro en el Uruguay, independientemente del Partido a que pertenezca. No hay ni un solo Senador que no se 
sensibilice con esa situación y que no coloque al agro en cualquier estrategia nacional de desarrollo, por más diferente que sea. 
Repito que me he tomado el atrevimiento de representar a mis colegas en esta afirmación. Sin embargo, de ahí a tener una 
respuesta para el momento actual, hay varios abismos de diferencia. Por eso me parece bien recorrer ese camino, pero sería 
mucho mejor transitar por el otro, es decir, buscar los acuerdos y caminos necesarios dentro de las organizaciones partidarias 
responsables del Gobierno, a fin de revertir esta situación. 


SEÑOR ETCHECHURY.- Hemos escuchado atentamente a los señores Senadores, y es obvio que en un país donde hay tres 
millones de directores técnicos de fútbol, tres millones de ministros de economía y dos millones de ministros de ganadería, sería 
loco pensar que se pudiera encontrar una posición unánime en el Poder Legislativo, ya que es una parte del todo. Tampoco la hay 
en las Juntas Departamentales ni en nuestro Congreso. Sí existe unanimidad en reconocer que los mecanismos puestos en 
práctica no funcionan y que el empobrecimiento y la desocupación se están generalizando. Esta es una realidad que advertimos 
diariamente en nuestros pueblos y ciudades. 


Hemos concurrido a esta Comisión a fin de aunar criterios para buscar fórmulas que solucionen estas situaciones críticas. 
Evidentemente, no hemos venido al Parlamento a hablar con los señores Senadores pensando que ellos nos sorprenderán con una 
imagen de esperanza. ¡Sería loco pensar eso! Vinimos a plantear la forma de articular un mecanismo de trabajo entre quienes 
están en el Legislativo Nacional y quienes nos desempeñamos en los Legislativos Departamentales. 


Esta situación está hipotecando a todo el interior y a la economía de nuestro país. Es cierto que nuestra Comisión no está agotando 
las instancias de golpear puertas en el Palacio Legislativo, ni en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado. Hemos 


acudido al Poder Ejecutivo, de la misma manera que a los Ejecutivos Comunales. Entendemos lo que planteaban los señores 
Senadores acerca de lo que significa una oposición entre un órgano legislativo y uno ejecutivo cuando no se quieren hacer 
funcionar las cosas. 


De todas maneras, no nos rendimos ante esa evidencia. Pensamos que el camino debe ser trabajar y seguir bregando para aunar 
criterios de manera que, en algún momento, quienes nos colocaron en los lugares que ocupamos, adviertan que estamos haciendo 
cosas para ellos, y así podamos obtener pequeños logros. 


Era cuanto deseaba indicar. 
SEÑOR COLLAZO.- Si me permiten, deseo hacer dos breves puntualizaciones. 


Por un lado, no deseo que de nuestras palabras surja que pensamos que los señores Senadores no están sensibilizados con este 
tema. Por otro lado, quisiera pedir disculpas al señor Senador Pereyra porque, quizás, en mis manifestaciones previas dije algo que 
podría parecer como una falta de respeto hacia su persona. 


SEÑOR SILVEIRA.- Me parece esencial saber qué es lo que está pasando en este momento con todos los productores. Por eso, 
desearía saber si es posible que los señores Senadores nos dieran alguna descripción acerca de la etapa en la que se encuentra 
este tema y cómo se está ejecutando el endeudamiento, tanto para el Cupón Cero como para reperfilamiento. Aclaro que nos 
hemos reunido con varias intergremiales, las cuales nos manifestaron que se han acogido al Cupón Cero, pero que cuando van a 
solicitar algún crédito, por ejemplo, para pasturas, les responden que ello no es posible y les cambian automáticamente la 
categoría. Entonces, el único camino que tendrían sería el reperfilamiento, lo cual significaría un costo mayor para ellos y haría 
inviable la situación. Insisto en que son muchos los casos en que esto ocurre. 


Hemos escuchado que se está trabajando en algunos proyectos de ley y, por eso, desearíamos saber, en líneas generales, qué 
está sucediendo hoy en día. 


Eso tal vez sería muy elocuente y de esa manera esta primera reunión tendría un buen resultado. 


SEÑOR PEREYRA.- La semana pasada trasmití al Senado algunas denuncias que me habían llegado sobre el proceder de los 
servicios que brinda el Banco de la República con respecto a estas soluciones, fundamentalmente los que se llevan a cabo a través 
de algunos gerentes del interior de la República. Quisiera saber, entonces, si los visitantes, que vienen en representación del 
interior de la República, conocen esas denuncias que me llegaron. Lo cierto es que se instrumentarían algunas soluciones buenas 
o malas -este no es el momento para juzgarlas- que el Banco pone en marcha en razón de que son leyes o disposiciones 
establecidas por el Gobierno. De todas maneras, pienso que en la era de la computación y de las comunicaciones rápidas no 
puede haber desentendimientos entre las autoridades del Banco y sus servicios, más aún cuando las disposiciones apuntan a un 
trato no cordial o atento con sus clientes. 


En definitiva, quería saber -repito- si ustedes conocen estas denuncias, ya que sería bueno corroborarlo teniendo en cuenta que 
otros señores Senadores también se han referido al tema. 


SEÑOR SILVEIRA.- Precisamente, el Presidente de la Asociación Rural de San José planteó que varios productores fueron al 
Banco obteniendo la respuesta que todos conocen; por supuesto, no nos dieron nombres. 


SEÑOR HEBER.- Quería brindar cierta información para lo cual voy a tratar de ser lo más breve posible. Aquí estamos ante varias 
soluciones; hay un proyecto de ley a consideración de la Comisión de Hacienda, presentado por los colegas del Encuentro 
Progresista, y hay otra alternativa -que no se ha articulado en ninguna norma- que surgió a través de gestiones que hemos 
realizado y en las que he participado, discusión ya un poco larga y reiterativa con el señor Ministro de Economía y Finanzas. Digo 
esto, porque en principio se llegó a un acuerdo en una mesa de negociación con el titular de la Cartera, pero fue -y todavía sigue 
siéndolo- muy difícil su implementación a nivel de las distintas sucursales del Banco de la República y de la banca gestionada. Hay 
que tener en cuenta que todavía falta celebrar una reunión con la banca privada. En definitiva, hemos recorrido un buen trecho, 
aunque todavía nos falta otro camino largo por recorrer por parte de aquellos partidos que entienden que la solución no debe ser 
por ley, sino acordada; es una de las diferencias que existe en el sistema político. 


La última información que podemos brindarles es que hemos rechazado una solicitud de convenio porque, después del éxito de los 
telegramas y las cartas obtenidas en la banca oficial y en la gestionada, el que se había redactado para ser firmado por parte de los 
productores, desvirtuaba las bases del acuerdo político que habíamos hecho con el señor Ministro de Economía y Finanzas. Esto 
ha enlentecido en la actualidad la firma del convenio, porque no reflejaba los términos del acuerdo. En estos días se están 
terminando otras redacciones y hay formularios nuevos a los que se debe seguir haciéndoles unos pequeños ajustes. Hay una 
especie de actitud de autodefensa por parte de quienes los están redactando, es decir, de las gerencias de las sucursales, ya que 
han entendido que este acuerdo político no es conveniente para el Banco y no lo incentivan. Por tanto, en función de que tenemos 
esos inconvenientes, debemos ser muy claros en las circulares y en los términos de los convenios. El último que se ha redactado 
refleja casi todo el acuerdo, en el que no se va a recategorizar a nadie por el solo hecho de que se ampare al Cupón Cero. Es más, 
no va a haber ningún tipo de lista negra, o como se le quiera llamar, en cuanto al tema del nuevo crédito que, naturalmente, va a 
tener que contar con las garantías correspondientes. En este sentido, existen inconvenientes en el caso de situaciones de 
endeudamiento que a veces son críticas. De todas maneras, el sólo hecho de ampararse al Cupón Cero no implica que se le vaya 
a recategorizar o a impedir tener más crédito. 


La situación con la banca privada es más difícil, y lo que pudimos acordar con el señor Ministro de Economía y Finanzas involucra 
la banca gestionada. Con respecto a la banca privada, puedo decir que todavía no hemos mantenido una reunión y sólo hemos 
tenido contactos informales con las cuatro instituciones privadas que, en definitiva, han prestado servicios a este sector. En 
realidad, no las hemos podido convocar todavía porque no han llegado a un acuerdo entre ellas. Espero tener buenas noticias en 
las próximas semanas y que podamos sentar en la mesa de negociaciones a estos sectores involucrados que faltan, para poder 
hacer un esfuerzo entre todos. 


Es lo que tenía para informar. 


SEÑOR GARGANO..- Lo que quería indicar lo ha dicho en parte el señor Senador Heber y en su exposición queda claro que toda la 
articulación de la política de endeudamiento va al margen de la ley y de las disposiciones del Poder Legislativo. Se trata de un acto 
de carácter ejecutivo, que el Gobierno ha hecho a través del Banco República. 


Hemos recibido -creo que al igual que todos- esas denuncias acerca de la recategorización, de las nuevas exigencias de garantías 
o de la restricción de créditos. Aquí opera la política del Ejecutivo sobre el Banco, sobre la cual no tenemos un elemento legal para 
obligar a hacer otra cosa. 


Me parece bueno que sepan y trasladen lo siguiente. En el día de ayer el señor Senador Pereyra elevó un proyecto de ley sobre 
suspensión de ejecuciones que ya habíamos presentado conjuntamente en la Legislatura anterior y que el año pasado -hasta el 31 
de diciembre- había elevado el Encuentro Progresista. Se trata de una iniciativa que estaba a estudio de la Comisión de 
Constitución y Legislación y que, según me aclara la Secretaría, ha ingresado a esta Comisión, por lo que vamos a trabajar sobre 
ese material. 


SEÑOR INFANTE.- Queríamos referimos a un tema sobre el que suenan varias campanas. El sector horticultor está muy 
preocupado con la aplicación del IVA y deseábamos saber cuál es la opinión de esta Comisión, para poder compararla con la que 
nosotros tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La verdad es que ese tema está muy lejos aunque hemos tenido contacto con algunas informaciones. 


Ahora bien; la opinión personal de quien habla, que algo conoce de verduras y del comercio, es que ni Mandrake cobra ese 
impuesto. Se va a dar una gran discusión inútil porque los hechos van a demostrar que es esencialmente incobrable, más allá de la 
justicia o no que pueda tener por la naturaleza del negocio y por cómo se da esta situación. Como dije, este tema dista mucho de 
haber llegado a esta Casa y a esta Comisión para ser debatido. 


SEÑOR HEBER.- Quería agregar que sobre este tema se ha hablado en la prensa pero hasta el momento no tenemos nada 
redactado o articulado arriba de la mesa. De todas maneras, puedo indicar que mi partido tiene una invitación del Gobierno para 
participar en una discusión, la próxima semana, en la que supuestamente nos mostrarán un proyecto en donde esto se 
instrumenta. 


Como antecedente, puedo decir que lo único que se intentó plantear en el Presupuesto fue el IVA a las frutas y verduras. Nuestro 
Partido, al igual que el Encuentro Progresista, en esa instancia dijo que no estaba dispuesto a apoyarlo. 


Otro impuesto que se intentó implementar en el Presupuesto, fue el 14% de IVA a la salud. En esa oportunidad, también dijimos 
que no. 


Quizá se nos haga llegar alguna idea mejor que las que se han propuesto, porque las que se han puesto sobre la mesa no nos han 
gustado ya que no han cambiado las cosas. Existe una voluntad política; lamentablemente, en la sesión de hoy no está presente 
ningún Legislador representante directo del Gobierno para que nos pueda trasmitir cuál es la voluntad de éste. Sí sabemos que 
existe disposición, por parte del Gobierno, para bajar el IVA, generalizarlo o subir el que se aplica a determinados sectores, pero 
eso aún no tiene nuestra posición afirmativa. De todas maneras, estudiaremos el proyecto que -supongo- está redactado; lo cierto 
es que hasta ahora no hemos visto ni una sola línea. Quizá la semana que viene tengamos un bosquejo del mismo. Por lo tanto, es 
lo que podemos informar al respecto. 


SEÑOR ECHEVERRÍA.- Quisiera saber si cuando ese tipo de iniciativas ingresa al Senado va a la Comisión de Hacienda -porque, 
evidentemente, es un tema de Hacienda- y también a esta Comisión, por vincularse al agro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se deriva a la Comisión de Hacienda. 


SEÑOR COLLAZO.- Con respecto a la pregunta que formulaba el compañero de San José, quiero decir que no me queda muy 
claro, pese a que ya fue explicado. Me refiero a que el productor va al Banco y el Gerente de la Institución le indica que pasó a otra 
categoría de deudor. Esto es algo que se da a menudo, por una lógica razón. Me refiero a que la mayoría de los productores que se 
acogieron al Cupón Cero son personas que tienen comprometido seriamente su capital, el cual ya ha sido prendado por el Banco 
como garantía de los créditos que el productor está debiendo. Entonces, éste quiere acceder a nuevos créditos pero, por el sistema 
que aplica el Banco de porcentajes de capital para cubrir determinado crédito, el saldo remanente de capital que queda como 
garantía seguramente no le permite acceder a uno nuevo. De ese modo, se está dando razón al Gerente del Banco. Por tanto, 
quisiera saber si eso se ha tenido en cuenta. Digo esto porque, reitero, si soy deudor del Banco República y me acojo al bono 
Cupón Cero para pagar una deuda muy grande que tengo, porque no poseo rentabilidad, gran parte de mi capital -cuando no todo- 
está como garantía del Banco por ese concepto. Lógicamente, nunca más accedo a un crédito de la Institución. Ahora bien; 
pregunto cómo hace el productor para pagar el Cupón Cero cuando no tiene capital de giro para seguir produciendo, así como 
tampoco rentabilidad. Quisiera saber si ese tema fue barajado por la Comisión o si simplemente está en esas condiciones. 


SEÑOR HEBER.- En el tema de la casuística podemos encontrar muchos ejemplos que son difíciles de ser comprendidos. No hay 
medida que, de alguna manera, pueda contemplar todas las situaciones. 


El planteo que se hace referente a una persona que esté muy ahogada y que ocupa toda su garantía en el Bono Cupón Cero, sea 
por esta vía o por ley, no tiene solución. Digo esto, porque si se le agotó la garantía, no hay ley que mañana pueda decir que se 
otorgue a esa persona más crédito sin las garantías correspondientes. En este caso, el instrumento no hace la diferencia. Tratamos 
de que, de alguna manera, no se mate a esa persona y pueda vivir. Naturalmente, si tiene todo su capital comprometido en la 
instancia de endeudamiento que lo afecta, se verá afectada gravemente su viabilidad. 


Creo que el tema de la refinanciación no es lo central, pero sí lo es la rentabilidad del productor agropecuario. Pienso que el tema 
del Bono Cupón Cero trata de mitigar la situación y esperar a que las cosas cambien a escala nacional e internacional, de modo 
que puedan volver a su justo cauce. Al respecto, seguramente tendremos opiniones diferentes en esta mesa. De todas maneras, 
insisto en que no se trata de una solución de fondo; sí lo es la ecuación económica que, en la agropecuaria, hoy por hoy, se ha 
perdido y que refiere a la rentabilidad en ese sector. Se han bajado muchos impuestos en ese sector, pero sabemos que ello no ha 
sido suficiente porque se trata de un problema nacional e internacional de mercados. 


Por eso decimos que no tenemos solución ni creemos que la haya para el caso de esa persona que se pone como ejemplo. 


SEÑOR COLLAZO.- Quiero recordar que en determinados momentos hubo créditos que eran garantidos por el capital que se 
adquiría. Esa podría ser una solución. Por ejemplo, un tambero que se queda sin vacas para ordeñar, malamente va a pagar el 
Cupón Cero; la vaca lechera es un capital de por sí que bien puede servir de garantía al Banco. Reitero que en una época, si no me 
equivoco, se aplicó un sistema crediticio en otros rubros en donde el capital que adquiría el deudor era garantía del crédito. 


SEÑOR INFANTE.- Como pregunté anteriormente, quería saber si los señores Legisladores tenían conocimiento al respecto. 


La otra interrogante que quiero plantear, refiere a lo siguiente. Cuando llega la temporada de algún cultivo, a veces se importa de 
otro país y el precio uruguayo desciende, lo cual afecta mucho a los productores. Quisiera saber si, al respecto, aparte de lo que 
hay, existe alguna otra previsión más que pueda ser aplicada a efectos de que no sufra el productor uruguayo. Aclaro que nos 
referimos al agro en general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de la ley, existe un manejo relativamente administrativo del certificado de importación, que más 
bien surge de "motu propio", por voluntad, por parte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, en demorar, frenar, negociar y 
estudiar la plaza de aquellos pedidos de importación que son vistos por una comisión de granjeros bastante representativa, que 
opina y mide la situación de la plaza y, entonces, aconseja un criterio de viabilidad y de manejo administrativo. Desde el punto de 
vista de lo que es el mundo contemporáneo y de los "papelitos" firmados a nivel internacional, así como de las declaraciones 
públicas, se trata de un mecanismo "paralegal" -por llamarlo de alguna manera- que se ha empleado con relativa eficiencia en el 
último período, amparando parcialmente. Esta línea es tímida si se observa lo que le sucede al Uruguay cuando exporta. Es claro, 
en estas cuestiones existen actitudes derivadas del tamaño de los países. Por ejemplo, Brasil puede inventar la existencia de una 
bacteria y parar los camiones de arroz, pero para el Uruguay no es tan fácil hacerlo. De todas maneras, el hecho de que en este 
último año se haya podido aplicar ese tipo de criterio, es ilustrativo de que ello es posible. 


Todo esto está inmerso en el contexto de la política económica actual, que no aplica cuotas. A mi entender, nos faltan recursos y 
experiencias para llevar adelante una fuerte política antidumping que, en algunos casos, es muy notorio, tal como lo demuestra el 
hecho de que una caja de ajos de diez kilos, proveniente de China, vale U$S 3,50; con cifras como ésta, no se paga ni el flete de la 
mercadería. Todo esto rompe los ojos y su reclamo en el área internacional es a veces tan caro que no guarda relación con el valor 
del producto. 


En otro orden de cosas, se han tomado medidas con respecto a los notorios contrabandos que se han dado en plaza que, a veces, 
son muy concurrentes, como el de tomate que se trae de Río Grande. Diría que se trata de un panorama negociado, pero que no 
tiene asidero legal en la normativa actual. En lo personal, pienso que vale la pena abordar políticas de cuotificación, pero esto 
forma parte de otra visión. 


SEÑOR PEREYRA.- Interpretando el sentir del señor Presidente, quiero también demostrar el valor que los miembros de esta 
Comisión le damos a la visita que hoy nos realizan los integrantes del Congreso Nacional de Ediles. Nuestros invitados han 
señalado que existe una distancia grande entre ustedes y nosotros; sin embargo, tenemos el mismo origen: todos estamos aquí 
elegidos por el voto popular. Por ello, la delegación merece el mayor de los respetos de parte de esta Comisión. 


Volviendo a la parte jocosa del baile, a la que hizo mención el señor productor y a la que respondí en los mismos términos, puedo 
señalar que el tipo de baile al que se refería lo vengo practicando desde hace muchos años y en su misma cancha, ya que inicié mi 
vida política siendo edil del departamento de Rocha durante dos Períodos. Por ello, sé que la gente lo para a uno en la calle para 
hablarle de los temas que importan. Entonces, reitero, conozco perfectamente la clase de reclamos a que alude nuestro invitado. 
Por lo tanto, valoramos que ustedes interpreten dichos reclamos y los trasmitan en este ámbito. Otra cosa distinta es que podamos 
dar satisfacción plena a sus inquietudes porque, como aquí se ha dicho, las facultades constitucionales de los Poderes Ejecutivo y 
Legislativo, son absolutamente distintas en lo que tiene que ver con la solución de estos problemas. 


Esto es cuanto quería señalar a fin de disipar cualquier malentendido que pudiera surgir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de los miembros de la Comisión, deseo agradecer la presencia de la Comisión Nacional de 
Ganadería, Agricultura y Pesca del Congreso Nacional de Ediles. Nuestra Secretaría queda a sus órdenes y nos comprometemos a 
enviarles la información relativa a la presencia de delegaciones que concurran a este ámbito a realizar exposiciones, por ejemplo, a 
nivel gremial, etcétera. 


En otro orden de cosas, nos sentimos comprometidos con el "baile" que debemos asumir y, si el señor edil es de Colonia, 
adelantamos que mañana deberá afrontar un gran baile. 


Seguramente, existe una multitud de actos fallidos que no dan resultado en el sentido práctico, pero que conforman una especie de 
sedimentación que es lo único que explica por qué después, aunque en forma mitigada, siempre se da algún paso. Me parece que 
la política de la gota de agua que golpea es inevitable y esta es una experiencia que todos hemos recogido durante estos años; la 
base de estos problemas permanecerá durante bastante tiempo. Coincido con el hecho de que la rentabilidad es la madre de todos 
los problemas; si bien no es el único, es el determinante y el endeudamiento sería sobrellevable con rentabilidad. En definitiva, 
estamos tirando las riendas hacia delante y de eso somos conscientes. 


Muchas gracias por su visita y, reitero, quedamos a sus órdenes. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 36 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


